Spis tresci

Podziekowania

Od autora

Wstep

Rozdziat 1. Chatupa XIX-wieczna jako punkt wyjscia do badan

Rozdziat 2. Rozbudzona $wiadomosc
2.1. Wystawa Przemystu i Rolnictwa w Czgstochowie — 1909 r.
2.2. Wystawa Architektury i Wnetrz w Otoczeniu Ogrodowym
w 1912 r. w Krakowie

Rozdziat 3. Inicjatywy Obywatelskie
3.1. Warszawski konkurs na zagrode wioscianska
3.2. Krakowski konkurs na zagrode wtoScianska
3.3. Uwagi odno$nie do rozwigzan funkcjonalnych
| architektonicznych

Rozdziat 4. Na przedprozu Reformy Rolne;
4.1. Co z odbudowg wedtug projektoéw katalogowych
lat 1915119167
4.2. Maszynowa produkcja chat i dworkow drewnianych

Rozdziat 5. Od batalii do reformy rolnej — lata 1919-1925-1939
5.1. Naprawa struktury agrarnej w odrodzonym Panstwie Polskim
95.2. Uchwata Rolna i pierwsze zarzadzenia wykonawcze. Rok 1919
5.3. Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28 grudnia 1925 r.
9.4. Praktyczna realizacja ustawy rolnej
9.5. Parcelacja bankowa
9.6. Parcelacja rzadowa
5.7. Scalanie gruntow

Rozdziat 6. Wie$ Piaseczno — czy to jeszcze etap Reformy Rolnej?
6.1. Poszukiwanie nowoczesnych rozwigzan dla chtopskiej chatupy
6.2. Proces organizowania instytucji do realizacji zadan zwigzanych

z odbudowg wsi

6.3. Projekty ,Krotkiej drogi” dla wsi Piaseczno
6.4. Projekty domow mieszkalnych przeznaczonych do realizacji
6.5. Konstrukcje i materiaty budowlane
6.6. Realizacja budowy

11
19

37
40

47

53
53
66

80
83

83
88

93
93
94
98
98
99
104
111

121
121

128
130
138
147
147



6.7. 20 lat pozniej. Obecny stan Piaseczna oraz badanie wynikow
do$wiadczenia
6.8. Wyraz architektoniczny

Rozdziat 7. Chatupy — okres odwilzy (1956-1970)
Rozdziat 8. Program Rzadowy PR-5
Rozdziat 9. Chatupa w Krajobrazie Chronionym

Rozdziat 10. ,Dom swych marzen” siega po miano domu
wspotczesnego rolnika

Rozdziat 11. Dom rolnika w pracach studenckich
Streszczenie

Literatura

Spis ilustracji

Nota o autorze

148
153

159
177
195

207
231
245
249

253
263



Podziekowania

Ksigzke niniejsza napisatem juz po przejsciu na emeryture. Wydac jej wige
nie mogtem, tak przynajmniej stanowia przepisy, w normalnym trybie pracujace-
go na etacie pracownika naukowego i dydaktycznego w Instytucie Architektury
i Urbanistyki Politechniki t.odzkiej. Jedynym wyj$ciem bylo wiec pozyskanie
fundatora, ktory podjatby si¢ wytozy¢ odpowiednie pienigdze na jej wydanie przez
Uczelniane Wydawnictwa Naukowe. Szczegdlne zatem podzigkowanie sktadam
wladzom Fundacji Wspomagania Wsi w Warszawie, ktora, majac w statucie
zapisang pomoc wszelkim inicjatywom zmierzajacym do wzbogacania wiedzy na
temat wspotczesnej wsi, zainteresowaty si¢ jej wydaniem.

Podzigkowanie skladam takze na rece dziekana Wydziatu Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska profesora dr. hab. Marka Lefika, ktory z od-
daniem poswiecit swoj czas by ksigzke niniejsza wyda¢ w Uczelnianym Wydaw-
nictwie Naukowym Politechniki Lodzkiej.

Niezbyt sprawny w postugiwaniu si¢ nowoczesnymi technikami kompute-
rowymi emeryt w wieku zaawansowanym nie mogtbym podota¢ wszelkim trud-
no$ciom w fachowym zapisywaniu tre$ci ksigzki i taczenia tekstu z obrazami
bez niecocenionej pomocy mojej corki Malgorzaty Magdziak-Btaszczyk, bieglej
w postugiwaniu si¢ nowoczesnymi technikami komputerowymi. Jej tez zashuga
sa zinwentaryzowane obiekty chtopskich chatup z okresu parcelacji realizowane;j
w ramach Ustawy o Reformie Rolnej z roku 1925.

Poczesne miejsce wsrod adresatow podzigkowania musi znalez¢ takze moja
matzonka Emilia, z ktérej $§wiattych wielu rad korzystatem.

Wszystkim tym instytucjom i osobom autor sktada serdeczne podzigkowania.

Dr inz. arch. Marian Magdziak
Profesor nadzwyczajny Politechniki L.odzkiej



0d autora

Zwykle tak bywa, ze na jedng sprawe¢ mozna spojrze¢ z réznych punktow
widzenia, zaleznie od tego, na jaki aspekt chce si¢ zwroci¢ szczegdlng uwage.
Czesto bywa takze i tak, ze pewne zagadnienia, zwlaszcza te ujmowane w uje-
ciu historycznym, w miar¢ pojawiania si¢ nowych informacji na dany temat lub
w wyniku glebszych studiow, wymagaja kontynuacji i bardziej szczegoétowego
omowienia. Tak jest w przypadku mojej ksiazki, ktora pragne oddac przysztemu
czytelnikowi. Ksigzka ta opisuje i obrazuje w szeregu zataczonych ilustracji prze-
miany, jakie zachodzity w sposobie programowania i ksztattowania planu i archi-
tektury chtopskiej chatupy, na drodze do wspoélczesnego domu rolnika. Obejmuje
ona okres dwudziestego wieku, okres, w ktorym po uwtaszczeniu chtopow, chtop
samodzielnie mogt ksztattowaé swoje srodowisko zamieszkania wedtug swojej
woli i na miar¢ swojego statusu materialnego. Samodzielnie nie oznacza wcale, ze
musiatl polegac tylko na swoich umiejetnosciach i inwestowaé w rozwoj swojego
gospodarstwa wtasne $rodki. Na roznych etapach ewolucji chtop mégt korzystaé
ze wsparcia organizacji spotecznych, czy tez z pomocy organizacyjnej, prawnej
i finansowej Panstwa. Nie jest to pierwsza proba cato§ciowego ujecia tego tematu.
Probe taka podjat juz w latach osiemdziesiatych XX wieku Ignacy Felicjan Tto-
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czek w ksigzce pt. ,,Dom mieszkalny na Polskiej wsi”'. Pisze on w niej miedzy
innymi: Dokonana w tej ksigzce proba catosciowego zobrazowania szczegolnych
cech polskiego domu mieszkalnego na wsi jest pierwszq probg wsrod dotychcza-
sowych opracowan tego tematu (...). Zestawione z sobg obickty pokazujg nie tylko
rozny poziom, ale i linie rozwojowq polskiego domu — od form najprostszych do
funkcjonalnie i artystycznie doskonafych’. W rozdziale zatytulowanym ,,.Dom

wiejski i jego przemiany’

autor opisuje histori¢ przeksztatcen domu na wsi, kon-
czac na fragmentarycznym opisie dorobku pochodzacym z do§wiadczenia, jakim
byta odbudowa wsi Piaseczno w latach 1945-1947. Byto to zaledwie w potowie
czasu na drodze ewolucji domu chtopskiego do konca XX wieku. Nieznane s3
powody, dla ktérych autor zrezygnowat z opisu dorobku projektowego Instytu-
tu Ksztaltowania Srodowiska, a zwlaszcza z materiatéw pochodzacych ze stu-
dialnych opracowan na temat Wzorcowych Osrodkow Gminnych, wsrod ktorych
znalazly si¢ takze projekty domow mieszkalnych dla rolnikow indywidualnych.

Studia te zakonczone zostaty pod koniec lat 70. i materialy te znane byty juz dla



8

interesujacych si¢ tg tematyka. Ksigzka prof. Ttoczka ukazata si¢ pigc lat poz-
niej. Niniejsza publikacja jest nie tylko dalszym opisem przemian ksztattu domu
chtopskiego, doprowadzonym do konca ubieglego wieku, ale takze wzbogaceniem
w tresci 1 ilustracje juz przedstawionego materialu w cytowanej ksigzce 1. Ttocz-
ka. By¢ moze jej rozleglo$¢ tematyczna, obejmujaca, poza aspektem chtopskiej
chatupy, takze i inne tematy, jak problemy budownictwa dworkowego, mieszkan
patronackich, domoéw w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych (PGR-ach), nie
pozwalaly autorowi nadmiernie rozbudowywac zakresu badan i studiow. Naturalng
koleja rzeczy, nastgpni badacze przemian domu rolnika zajmg si¢ tym proble-
mem, bez koniecznosci wzywania ich do podjecia tego trudu.

Innym jeszcze elementem réznigcym oba te opracowania jest wzbogacenie
materialu o wlasne doswiadczenia autora niniejszej ksiazki, wynikajgce zarowno
z badan nad architektura ludowa, jak i z praktyki zawodowej. Do grupy badan
zaliczy¢ trzeba wyniki studidow nad regionalizacja form architektury ludowe;,
zawarte w reasumpcji KBN-wskiego grantu pod nazwa ,,Poszukiwanie wspolcze-
snej formy regionalnej architektury obszarow wiejskich, na przyktadzie regionéw
kulturowych: Mazursko-Mazowieckiego i Podlasko-Lubelskiego”.* W grupie
drugiej znalazto si¢ wiele projektow doméw dla rolnikow indywidualnych, wyko-
nanych badz to w biurach projektow, badz tez pochodzacych z wlasnej, prywatnej
dzialalno$ci zawodowej autora jako architekta.

Moze zastanawia¢ niektorych zakres cytowan, zaczerpnietych z roéznych
dokumentow i zrodet. Zwykle podaje si¢ je w przypisach, tych koncowych, lub
umieszczanych bezposrednio pod tekstem autorskim. Autor uznat, ze wiaczenie
ich w potoczysty rytm czytanego tekstu, czyni ten tekst bardziej przyswajalnym.
Nie zwalnia to od obowigzku dokumentowania ich odpowiednimi przypisa-
mi, odnoszacymi si¢ do zagadnien omawianych w poszczegodlnych rozdziatach
i w liczbie ograniczonej tylko do ich zakresu. Takg zasade¢ autor przyjal w tym
opracowaniu. Konsekwencjg jej jest takze numeracja poszczegolnych ilustracji,
ograniczona tylko do zakresu tematycznego poszczegdlnego rozdziatu.

Latwo zauwazy¢, ze przedstawienie materiatu ilustracyjnego pokazane jest
w niejednolitej formie graficznej, bez proby ujednolicenia go w autorskiej szacie.
Jest to zabieg nieprzypadkowy; oddaje on bowiem specyfike prezentacji projektow
w takiej postaci, jaka dla danego okresu historycznego byta uznawana za zgodng
z panujacg moda lub byta szczegdlnym znakiem rozpoznawalnym projektanta.
W pojedynczych przypadkach autor zmuszony byt wykonaé¢ wlasne rysunki,
gdyz materiat zrodlowy nie byt dostatecznie czytelny. Odnosito si¢ to gtdéwnie do
rysunkow zaczerpnigtych z ksigzki inz. Z.S. Celarskiego pt. ,,Zabudowa osad na
tle reformy rolnej w Polsce” (1925 r.)°.
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Nie mozna tez poming¢ szczegdlnego elementu, polegajacego na zamieszcze-
niu w ksiazce projektow studenckich. Autor byt przeciez pracownikiem naukowo-
-dydaktycznym wyzszej uczelni architektonicznej, w ktorej prowadzit zajecia
dydaktyczne, zwigzane z ksztaltowaniem architektonicznego obrazu wsi polskie;.
Sam bedac mitosnikiem tradycyjnego jej obrazu, pragnatl takze, wspdlnie z ze-
spotem pracownikow, ten sentyment zaszczepi¢ takze mlodziezy akademickie;.
I nie chodzilo w tym uwielbieniu o bezkrytyczne stosowanie tradycyjnych
wzorow we wspotczesnych rozwigzaniach architektonicznych, ale o takie ksztat-
towanie postawy, by w projektach tych sprzega¢ tradycje¢ z nowoczesnymi
wyzwaniami, jakie stawiaja przed budownictwem na terenach wiejskich czasy wspot-
czesne. Brak sentymentu dla tradycyjnego obrazu polskiej wsi, w tak artystycznej
formie odbierany zaréwno w malarstwie, jak 1 w literaturze dawnych czaséw,
spowodowal niebywate zeszpecenie jej obrazu w powojennej praktyce inwesty-
cyjnej na terenach wiejskich. W dziatalnosci dydaktycznej autor wykorzystat
swoje studia nad architekturg wernakularna, architektura polegajaca na tworczym
przetwarzaniu tradycyjnych form architektury ludowej we wspotczesnym budow-
nictwie na terenach wiejskich. Wiele jego publikacji na ten temat znalazto si¢
w szeregu wydawnictw uczelnianych, a takze w sprawozdaniach z rdznych
seminariow 1 konferencji naukowych poswigconych architekturze na terenach
wiejskich. Temat ten byt takze przedmiotem referatu zgtoszonego przez autora na
Migdzynarodowg Konferencj¢ w Montrealu (Kanada) w 2001 roku®.

Przypisy
! Ignacy Ttoczek, Dom mieszkalny na Polskiej wsi. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1985.

2 Ibid., s. 11.

3 Ibid., ss. 27-39.

Marian Magdziak, Poszukiwanie wspolczesnej formy regionalnej architektury
obszarow wiejskich na przyktadzie regionéw kulturowych: Mazursko-Mazowieckiego
i Podlasko-Lubelskiego. Projekt badawczy nr 7TO7F 002 13; umowanr 523/T07/97/13,
Komitet Badan Naukowych KBN, Warszawa 1999.

Zdzistaw Celarski, Zabudowa osad na tle reformy rolnej w Polsce, Warszawa 1938.

Marian Magdziak, Architectural designing in Vernacular Poland, Migdzynarodowa
Konferencja pod nazwa: Twentieth century Vernakular Architecture: Assessment and
Prospect, Kanadyjski Komitet Narodowy ICOMOS w Montreal/Kanada, 01-06.10.2001 r.
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Wstep

Motto:

Do liczby budynkow wiejskich nalezg domy tych ludzi, ktorzy wies
sktadajq, to jest wioscian. Ta czes¢ najliczniejsza narodu, ktora jest sitg
i bogactwem, wsparciem i ramieniem Monarchow naszych, nas zas samych
pierwszym dobroczyncg; Ta czesc, ktora potrzeby nasze opatruje, do wygod
dopomaga, zbytkom dodaje, a razem sie i gorszy, zapomniana w tym dziele
by¢ nie powinna'.

W 1967 roku ukazata si¢ na rynku ksiegarskim ksigzka pt. ,,Od chtopa do
rolnika” — Pamigtniki®. Jest to zbior kilkudziesigciu pamigtnikow, wybranych
sposrod 5475, ktore w 1961 r. wplynety, na ogloszony przez: Zwigzek Mtodzie-
zy Wiejskiej, Ludowg Spotdzielnie Wydawniczg, Komitet Badan nad Kulturg
Wspdtczesng i Zaktad Socjologii Wsi PAN Wielki Konkurs na pamietniki mtodego
pokolenia wsi Polski Ludowej. Przedmowa zaopatrzyt ksigzke Jozef Chatasinski,
a obszerny wstep do niej napisata Eugenia Jagietto-Lysiowa.

Tytut mojej pracy ,,0d chtopskiej chatupy do domu wspodtczesnego rolnika”
nawigzuje do tytulu tego wydawnictwa. Podobnie bowiem jak nazwa ,,chtop”,
kojarzy si¢ z panszczyzna, z pogarda dla czlowieka, a takze z pogarda dla
srodowiska wiejskiego, a stowo ,,rolnik” ma wydzwigk pozytywny i kojarzy si¢
z nowoczesnos$cig, tak nazwa ,,chatupa” kojarzona jest z ubogim mieszkaniem
panszczyznianego chtopa, a opozycyjna do niej nazwa ,,dom rolnika” z mieszka-
niem dzwigajacego si¢ z biedy wspotczesnego rolnika.

W analizie wspomnianych pami¢tnikoéw Eugenia Jagieto-Lysiowa zajmuje
si¢ przede wszystkim problemem przewidywanej zmiany struktury rolnej polskiej
wsi, od tradycyjnego traktowania pracy na roli, nie jako zawodu, ale losu. Wspot-
czesna miodziez wiejska odczuwa ten problem nader bolesnie. Trzeba pamigtac,
ze pamigtniki pisane byty akurat pod wplywem korzystnych zmian, jakie nastapi-
ty w polityce rolnej panstwa polskiego po pami¢tnym roku 1956, kiedy to w okre-
sie pierwszych lat 50. nastgpila silna, a nawet brutalna polityka zmiany struktury
rolnej, polegajgcej na upanstwowieniu gospodarki rolnej w mysl ideologii narzu-
conej nam przez Sowietow. Czesciowe odejscie od tej polityki i zwrocenie uwagi
wtadz na rodzinne gospodarstwa rolne, dawato nadzieje¢ na znacznie znos$niejsza
egzystencje ekonomiczng i spoleczng tej grupy mieszkancow wsi.
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W pamietnikach wybija si¢ na pierwszy plan poczucie ogromne-
go spadku prestizu chlopa, sprowadzajacego si¢ do braku poszanowania
zawodu czlowieka — rolnika, oraz poszanowania rolniczej pracy. Opinie te
zaprawione sa niekiedy nuta buntu lub goryczy. Swiadomos¢ deprecjaciji tej
warstwy spotecznej jest tym bolesniejsza, ze, jak wspomina J. Chatlasinski
w przedmowie do ksigzki, zawod rolnika byt traktowany dawniej na rowno
z klasg rycerska. Powotuje si¢ na zapis Galla Anonima o strukturze spo-
tecznej Polski sprzed tysiaca lat: Najstarszy nasz kronikarz, Gall Anonim
w swoim obrazie naszego kraju rozrozniat dwie klasy ludnosci: ,,wiesnia-
kéw pracowitych”, (vustici laboriosi) i ,,rycerzy walecznych” (milites bellicosi)’.
Tysigcletni proces staczania si¢ prestizu wiesniaka przebiegat powoli, ale
skutecznie. Spychat go na coraz to nizszy poziom w hierarchii spolecz-
nej panstwa szlacheckiego, by w koncowym okresie jego ksztattowania
si¢, a wiec w okresie magnackiej oligarchii i wspartej o nig szlacheckie;j
klienteli, umocni¢ spoleczno-kulturowa strukturg, majaca wyraz w po-
dziale na dwie sfery — sfer¢ panskiego zycia, wolnego od koniecznos$ci
pracy fizycznej, gospodarczo-utylitarnej, oraz sfer¢ pracy fizycznej, utyli-
tarnej, chlopskiej. U podstaw pauperyzacji ,,wiesniakow pracowitych” legto
powstawanie, juz w potowie XV wieku, panszczyznianych folwarkow.
Dotychczasowirycerze, jak pisze w swej ksigzce pt. ,,0d osady stowianskiej
do wsi wspotczesnej” Jozef Burszta®, przekuwajq miecze na plugi, osia-
dajq na stale na folwarkach i stajq sie odtgd ziemianami, czyli szlachtg®.
Czynszowa odtad gospodarka zamienia si¢ na gospodarke panszczyzniana,
trwajacag ponad trzysta lat, stracajac ,,wiesniakow pracowitych” na nizi-
ny spoteczne, pozbawionych praw do ziemi chlopdéw panszczyznianych.
Stad tez uzasadnione staje si¢ pragnienie ucieczki od samej nazwy ,,chtop”,
skojarzonej z takimi ocenami, jak: Chilop, to jakby byt najgorszy, Chiop,
to takie ponizajgce; Chlop, to jest po chamsku, Chiop to jest cham,; Chiop
z wioski, cham najgorszy,® do nazwy ,,rolnik”, jako lepszej dla pracujacego
na roli, uzasadniajac to racjonalnie zawodowo. Rolnik, bo pracuje na roli;
Rolnik, bo jego zawdd to rola; Rolnik, bo to termin bardziej nowoczesny,
Rolnik, bo to prawdziwy gospodarz, Rolnik, bo musi mie¢ odpowiednig
szkole i posiadac odpowiednie wiadomosci z tej dziedziny’.

Podobnie rzecz si¢ ma z semantycznym postrzeganiem obrazu, wywoty-
wanym przez okreslenia: chalupa vs dom. Wedle ,Matego Stownika jezyka
polskiego™® — Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 1994, hasto ,,chatu-
pa” ma nastgpujace wyjasnienie. chlopski dom mieszkalny, zwykle drewniany’.
W tym samym stowniku, obok hasta ,,chalupa” istnieje jeszcze jedna definicja tego
hasta — ,,chata”: chlopski dom mieszkalny, zwykle drewniany, kryty stomgq,... kur-
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na, bez komina i przewodow dymnych'’. W przytoczonych tu definicjach pojawia-
ja sie jeszcze dwie dodatkowe nazwy kojarzone z okres§leniem ,,chatupa”: ,,chata”
i ,,dom”, znaczeniu ktorych tez kilka stow nalezy poswieci¢. Zygmunt Gloger
w Encyklopedii Staropolskiej!! podaje nastepujaca definicje stowa ,,chatupa™:
Chatupa, nazwa stowianska domu mieszkalnego (...). Dzis lud polski pospolicie
uzywa tylko wyrazu chatupa i izba, chata zas jest wyrazem ksigzkowym, a ludo-
wym tylko na Rusi. Z pojeciem chatupy tgczy sie ubostwo domowe i znaczenie
najprostszego i starego typu domow mieszkalnych ludu polskiego'. Pod hastem
»chata” Gloger pisze: Chata, chac, to to samo co chatupa, ktora jest (jak juz to
pod wyrazem chatupa napisano) ludowym powszechnym wyrazem, chata zas jest
w jezyku polskim wyrazem wigcej ksigzkowym'>. Ten sam Gloger w innej swojej
ksigzce pt. ,,Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce”'* obja-
$nia wyraz ,,chatupa” na jednej tylko stronie, podczas gdy hashu ,,chata” poswigca
strony od 97 do 186, zgodnie z przyjeta przez niego zasada, ze jest to ksigzko-
we uzycie tego slowa. Nie jest jednak w egzekwowaniu tej zasady catkowicie
konsekwentny, bo na wielu stronach uzywa, przy podpisywaniu rysunkow czy
fotografii, nazwy ,,chatupa”, a nie literackiego wyrazenia —,chata”. Warto jesz-
cze zwrOci¢ uwage na jeszcze innego autora, ktory nazwie ,,chata”, w literackim,
a wigc opisowym ujeciu, poswigcil obszerne studium w ksigzce pt. ,,Chata polska
— studium lingwistyczno-archeologiczne”,' (w:) Pamigtnik fizjograficzny, 1884,
w ktorym to Jan Kartowicz, bo to o nim jest mowa, przedstawia, w historycznym
ujeciu, opis sposobu zamieszkiwania cztowieka, poczawszy od lepianek, az do
opisu najczesciej stosowanych typow wspotczesnych mu chat polskich. On tez
sktonny jest stosowa¢ wymiennie nazwy chatupa i chata w swojej dysertacji jako
mieszkania prymitywnego. Nazwe chata wywodzi od pierwotnej lepianki gaconej
z galezi i oblepianej gling. Zwyczaj budowania takich chat z chrustu przetrwat
do naszych czasow — pisze Karlowicz — ze za$ grodzi¢ w ten sposob nazywa si¢
gaci¢, hacié, jest wigc bardzo prawdopodobne, ze nazwa chaty od hacenia, czyli
gacenia, pochodzi.

Omowienia domaga si¢ takze stowo — ,,chata”, kojarzona takze ze stowem
chalupa, a nawet stosowana zamiennie dla oznaczenia mieszkania ubogiego rol-
nika. Nalezy jednak w tym przypadku zwrdci¢ uwage na specyficzny wydzwigk
tego okreslenia. W naszym wspotczesnym rozumieniu stowo chata ma wydzwigk
optymistyczny, nacechowany cieptem ogniska domowego, szczgsliwym bytowa-
niem. Stowo ,,chata” pojawia si¢ czesto dla okreslenia pewnych stanéw emocjo-
nalnych cztowieka i to nie tylko mieszkanca wsi — chtopa czy rolnika. Powiedzonko
»~moja chata z kraja” nie oznacza lokalizacji chlopskiej chatupy poza fizycz-
ng wsig, ale wypowiadane jest dla okreslenia naszego braku zainteresowania
czyms$ lub nieche¢cig wyrazenia swojej opinii w jakiej$ sprawie. Podobnie si¢ ma
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sprawa z uzyciem slowa ,chata” w sytuacji, gdy chcemy wyrazi¢ ochot¢ do
powrotu do domu, nie wazne czy to bedzie chatupa wiejska, czy mieszkanie
w miejskim bloku mieszkalnym, ale rozumianego jako ognisko domowe, rodzi-
na, i rodzinna atmosfera. Jak cieplo wybrzmiewa powiedzenie, ze ,,wraca si¢ do
swojej chaty”. A to niestety nie ma nic wspdlnego z dawnym losem panszczyznia-
nego chlopa, zepchnigtego na najnizsze poktady ludzkiego bytowania. My jednak
pozostanmy przy nazwie ,.chatupa” jako tej, ktora wyraznie ktadzie nacisk na
fizyczng strong tego okreslenia.

Podobnie jak w przypadku przeobrazen w dziedzinie struktury rolnej, wy-
razajacej si¢ przejsciem od niezawodowego miana chtopa, do uzawodowionej
pozycj, rzecz si¢ ma z przeksztalcaniem si¢ mieszkania na wsi, od zwyklej chatu-
py chiopskiej, do wspdtczesnego domu pracujgcego w zawodzie rolnika. Mimo ze
analiza wspomnianych pamigtnikow, przeprowadzona przez autorke ksiazki Eu-
geni¢ Jadwige Lysiowa, odnosi si¢ gtdéwnie do problematyki Scisle spotecznej
strony stanu powojennego rolnictwa na wsi polskiej, watek sposobu zamieszka-
nia i domu wiejskiego — chatupy — jest zauwazalny, ale z uwagi na charakter
socjologiczny analizy nie zostal, i stusznie, podniesiony do rangi rownorzednej
z socjologiczng strong analizy. Tq analizg zaja¢ si¢ powinni specjalisci innych, niz
socjologiczna, branz.

W cytowanej ksigzce J. Chatasinski pisze: Dom rodzinny to stara chata o
Jednej izbie, bedqcej jednoczesnie kuchniq i pokojem mieszkalnym dla wszyst-
kich'®. A jak przedstawiala si¢ sytuacja mieszkaniowa wiejskiej spotecznosci,
w $wietle pamigtnikow, niech zaswiadcza te oto, krotkie z nich, wypisy:

— Drzisiejsza wieS przechodzi okres przeobrazenia. (Lata przetomu 1956/1961
p-m.) Ludzie nie chcq mieszkac i zy¢, jak przed laty, w nedznych i ciasnych
pomieszczeniach, przewaznie w jednej izbie. Cheq Zy¢é nowoczesniej, lepiej i zdro-
wiej (...). Przedwojenne chaty pod strzechg zupetnie nie godzq sie z dzisiejszymi
wymaganiami ludzi, z wymaganiami zdrowia i zasad higieny. Pam. Nr 3571
Chce by¢ dobrg gospodynig ur. 1933, 3 ha'’.

— Bylo nas razem 7 0séb w pomieszczeniu o pow. 20 m?. Mielismy jedno miejsce

z kozami i krowgq (...). Pachnie mi na wsi chleb. Pam. Nr 3795 rolnik-robotnik
ur. 19391,

— Widze, ze teraz lepiej kazdemu si¢ powodzi. Szczegolnie tym, ktorzy gdzies pra-
cujq i majq troche ziemi. Majq radia, rowery, nierzadko motocykle, tadne ubrania
i meble. Lubiq dobrze zjes¢ i czasem zaglgdac do kieliszka. Ale domow to nie ma
tadnych w naszej okolicy. Styczen 1956. Kotchoznica z Lubelskiego — tytuf autorki
urodzonej w 1930 r. Pam. Nr 37547,

— Kazdy chce dzisiaj lepiej mieszkac, widaé powstajqce coraz to nowe budynki
inwentarskie i domy, ale architektura budynkow wiejskich razi oko (...).
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Ludzie budujq domy bardzo niewygodne. Jest kilka budynkow wybudo-
wanych w ostatnich latach i prawie w Zadnym nie ma pomieszczenia na
tazienke, spizarke. U ojca tyrana. Pam. Nr 3406 dziewczyna ur. w 1940 r.
wyksztalcenie Srednie *'.

— Od wyzwolenia siedzimy przeciez w jednej izbie, nad ktorq wali si¢ dach,
a widokow na lepsze na razie nie ma. 1961, Blisko autostrady. Pam. Nr 2496
dziewczyna ur. w 1943 r?!

— Dom ten stary, drewniany, jeden pokoj, kuchnia, sien, komora i obora pod
jednym dachem. W pokoju mamy podtoge, ... w kuchni zas podtoga — glina....
Maryla z synkiem. Pam. Nr 992. Kobieta ur. w 1936 r.**

— Dlatego tez i ten pamigtnik moze bylby uwazniej pisany i o wiele dluzszy,
gdybym go pisat w normalnych warunkach i gdyby ojciec nie patrzyt na mnie
krzywym okiem. Wiem, ze powiecie, ze trzeba bylo iS¢ do drugiego mieszkania
(izby p.m.) i tam w samotnosci pisac, otoz chetnie bytbym to uczynit, lecz niestety,
Jjest to u mnie niemozliwe, gdyz posiadam tylko mieszkanie jednoizbowe. Ciekawy
Swiata. Pam. nr 2712, rolnik ur. w 1941 r%

— Mieszkamy juz w chatupie, nie mozna inaczej nazwac naszego mieszkania. Jest
jakis ciggle przeciekajgcy dach. Gdy tylko pada deszcz, mieszkanie napetnia
sig wodg, wtedy w ruch idg wszelkie garnki, miednice, kotly, talerze i wszystkie
inne naczynia, jakie mamy. 1951 r. Rodzinka nasza prawie co rok sie powieksza.
W dwu izbach, gdzie jest jeszcze ciotka i dziadek z babcig, jest nam niezmiernie
ciasno. Pelno tozek, jak w szpitalu, Spimy na stole i pod stotem. Pod stotem stoi
tozko, zeby mniej miejsca zajmowato. 1947 r. Kocham zycie na wsi. Pam. nr 1710.
Dziewczyna ur. w 1943 roku jako 11-ste dziecko™.

— Maj 1957. Dziura w suficie si¢ powigksza, Jest juz taka duza, Ze w nocy swo-
bodnie mozna oglgdaé gwiazdy, bedgc w mieszkaniu. Jest bardzo romantycznie....
Dobrze, ze teraz jest lato. Pamigtnik jak wyzej>.

— Listopad. Wynajelismy mieszkanie u sqsiada. W naszym domu nie sposob si¢
pomiesci¢ Mieszkamy na komornym, jakie to przykre. Komornicy... jak w ksigzce
W. Orkana. Kiedyz spetni sie marzenie o wlasnym domu?®.

Jak z przegladu przedstawionych tu tekstow wynika, nazwy chalupa, chata
nie sa jedynymi okresleniami opisujacymi siedlisko rodziny chtopskiej. Pojawia
si¢ jeszcze inna nazwa — ,,dom”. W tytule tej ksigzki jest takie okreslenie — ,,dom
rolnika” — jako drugi czlon jej tytutu. W pamigtnikach pojawia si¢ ten wyraz tez
dos¢ czesto, przyktadem zdanie: Dom ten stary drewniany. Czyzby pamigtnikarka
opisujaca stan w jakim mieszka nie ujawnia w ten sposéb tesknoty za zamiesz-
kaniem w czym$ porzadniejszym niz chtopska, biedna chatupa? Siegnijmy w
tym miejscu do jeszcze jednej z definicji, okreslajacej sposdb zamieszkiwania —
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okreslenia nazwy —,,dom”. Jest ono konieczne juz nie tylko, ze nazwa dom zamien-
nie stosowana bywa do nazw: chatlupa czy chata, ale przede wszystkim dlatego, ze
nazwa dom pojawila si¢ w tytule niniejszej ksigzki. I znowu siggnijmy do Z. Glo-
gera, ktory we wspomnianej juz wezesnie ksigzcee pt. ,,Budownictwo drzewne...”
tak oto wywodzi nazwe i pochodzenie stowa —,,dom”, postugujac si¢ tekstem Jana
Kartowicza: On bowiem wywodzi nazwe, migdzy innymi, od tacinskiej nazwy
domus i greckiej nazwy — doma i stwierdza, iz w dobie piastowskiej i jagiellon-
skiej, ,,dom” miat juz znaczenie dzisiejszego dworu i dworku, byl mieszkaniem
mieszczanina w miescie, a mozniejszego szlachcica na wsi, byt domem wzgled-
nie wielkim, bo na stawianie domow pozwalali sobie tylko mozniejsi. I wlasnie
w takim znaczeniu uzyte jest to stowo dom w tytule, przypisujac w ten sposob
nazwe ,,dom” wyzwolonemu z biedy ubogiego chlopa, zamoznemu rolniko-
wi. Znaniecki, publikujac listy chtopéw polskich w swojej ksigzce pt. ,,Chtop
Polski”,?” przytacza taki oto jego fragment, ktory dobrze ilustruje postawy
chtopow w tym wzgledzie: Teraz donosze ci, Ze Jan Gluchy wrocit z Ameryki
i zamierza postawic¢ dom w ogrodzie blisko Stasia. Zanim wrocit, jego zona chcia-
ta zbudowaé cos w rodzaju chatupy®. W takim stanie rzeczy, kiedy wyjasnio-
ne zostaly znaczeniowe konotacje powyzszych okreslen, przyjecie, jako pierw-
szego cztonu tytulu ,,chatupa”, w tym przasnym semantycznie znaczeniu tego
stowa, wydaje si¢ by¢ trafne. Sami chtopi zreszta zdajg sobie doskonale spra-
w¢ z tego, ze zadna inna nazwa jak ,,chalupa”, nie okresla najtrafhiej warunkow,
w jakich chlop panszczyzniany musial mieszka¢. Natomiast okreslenie — ,,dom
rolnika” — przywodzi wyobrazenie nowoczesnego domu rolnika, majacego aspi-
racje zamieszkiwa¢ w nowocze$nie urzadzonym budynku mieszkalnym, zgodnie
z obowigzujacymi wspotczesnie standardami higieniczno-sanitarnymi i uzytko-
wo- funkcjonalnymi.

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob nalezy okresli¢ moment, kiedy
z chtopskiej chatupy chlop przenosi si¢ do swojego bogatszego domu jako rol-
nik? Juz samo stwierdzenie, ze dom byt wzglednie wielki, oznacza wigksza kom-
plikacje funkcji, niz ta wystepujaca w domu rodzinnym chtopa, o ktorym pisze
w przedmowie J. Chatasinski, ze jest to stara chata o jednej izbie, bedqgcej jed-
noczesnie kuchniq i pokojem mieszkalnym dla wszystkich. Znaczy to, ze musiaty
wystepowac osobne pomieszczenia, uwzgledniajace ztozong strukture rodziny,
oraz zroznicowane potrzeby z zakresu higieny, kazdorazowo zalezne od pozio-
mu rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego grupy spolecznej w danym okresie.
Wydaje si¢ w tym kontekscie, ze glownym wyznacznikiem decydujagcym o awansie
chatupy do miana domu mieszkalnego jest status materialny rodziny chtopskie;.
Tak dlugo bowiem jak rodzina chtopska, gospodarujaca na okreSlonym areale
ziemi, zdolna jest jedynie do zaspokojenia wtasnych potrzeb zyciowych, a nie
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wytwarza nadwyzek produkcyjnych, pozwalajacych na zyskowna sprzedaz wy-
twarzanych produktoéw, zwigkszajac w ten sposob zamozno$¢ gospodarstwa, dom
mieszkalny takiego gospodarza pozostawac bedzie "chatupa” i to niezaleznie, czy
zysk pochodzacy ze sprzedazy bedzie pozwalal jedynie na zwickszenie dobytku
w sferze gospodarczej strony siedliska i dbatosci o racjonalne zagospodarowanie
tej strefy. Dopiero gdy zysk z prowadzonego gospodarstwa pozwoli gospodarzowi,
poza rozbudowa strefy gospodarczej, cz¢s¢ dochodow wykorzysta¢ na poprawe
warunkow mieszkaniowych, bedziemy mogli nazwaé to mieszkanie — ,,domem
dla rolnika”. Oczywiscie te okolicznosci zdarza¢ si¢ moga i beda w réznym
czasie, zaleznie od mozliwosci wytworczych poszczegdlnych rodzin chtopskich,
a ta zaleze¢ bedzie od ich zamoznosci. Dlatego mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze zdarzaly si¢ takie momenty juz w czasach migdzywojennych, w przypadku
zamozniejszych chlopow, jak i w czasie powojennym, a zwtaszcza w okresie krot-
kiej prosperity w ,,okresie Gierkowskim”.

Praca niniejsza opisuje przemiany w sposobie zamieszkiwania rodziny wie-
$niaczej na przestrzeni XX wieku. Rzecz prosta poczatkowym elementem tego
opisu musi by¢ stan, jaki dotrwal do poczatkow tego wieku. W tym obrazie utrwa-
lit si¢ bowiem schemat budynku mieszkalnego, wywodzacy si¢ nawet sprzed
kilku wiekow, zwazywszy na fakt niezmiernie powolnych przemian w tej dziedzi-
nie, na wsi polskiej.

Ale ten problem oméwiony bedzie na kolejnych stronach tej ksiazki.
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