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Innowacje stanowia zasadnicze zrédlo rozwoju matych i $rednich przed-
sigbiorstw (MSP). Wydaje sig, ze teza ta jest na tyle oczywista, ze nie wymaga
udowadniania i dyskusji, szczeg6lnie ze ich wzajemne oddzialywanie w literatu-
rze przedmiotu omawiane bylo juz wielokrotnie'. Rozwoj MSP jest o tyle wazny,
gdyz podmioty te pelnia w gospodarce nie tylko europejskiej, ale rowniez §wia-
towej, ogromng role. Dowodem tego jest postrzeganie ich przez Japonczykow
jako silnej sieci kooperacji efektywnie wspierajacej duzy przemyst, czy tez trak-
towanie ich w kategoriach ,,podstawy dla calej gospodarki” w Stanach Zjedno-
czonych?. O ile gospodarcze znaczenie MSP w Europie dostrzezono w latach 70.,
o tyle w USA nieco wczesniej. W Polsce MSP istotna role zaczety odgrywaé
dopiero wraz ze zmiang systemu gospodarczego na wolnorynkowy. Rzad, probu-
jac okresli¢ kierunek ich rozwoju, podejmowat dosy¢ liczne inicjatywy w postaci
programéw zaréwno w potowie lat 90., jak 1 na poczatku nowego stulecia. Byto
to zgodne z przyjetymi zatozeniami unijnymi przedstawionymi w stynnym do-
kumencie strategicznym pod nazwa Strategii Lizbonskiej (kontynuowane sa one
nadal w kolejnej strategii okreslanej jako Europa 2020).

Okres lat 90. (szczeg6lnie druga jego potowa) charakteryzowal sie dyna-
micznym rozwojem prywatnej przedsiebiorczosci, co byto efektem zniesienia
réznych ograniczen istniejacych w poprzednim systemie gospodarczym, ogromne;j
checi spolecznej do tworzenia i prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej
oraz niezwyktej chtonnosci rynku spowodowanej wieloletnimi niedostatkami po
stronie podazy dobr i ustug. Jednakze wraz z uplywem czasu i ugruntowaniem
si¢ gospodarki rynkowej sytuacja ulegla zmianie — klient stat si¢ ,,towarem
reglamentowanym”, tzn. takim, o ktérego ,,wzgledy” trzeba zabiega¢. Spowodo-
wato to rowniez zmiany charakteru procesow rozwojowych MSP, oznaczajacych
przejécie od rozwoju ,,zywiotowego” do uporzadkowanego i ukierunkowanego
na potrzeby rynku. Co wiecej, organizacje gospodarcze staty si¢ jego czynnymi

! Na ten temat pisze wielu autoréw, m.in. A. Szirmai, W. Naudé, M. Goedhuys, Entrepreneurship,
innovation, and economic development: an overview, International Journal of Innovation
and Technology Management, vol. 7, nr 3/2010, ss. 273-302; M.H. Meyer, The fast path to
corporate growth: leveraging knowledge and technologies to new market applications, Oxford
University Press, Oxford-New York 2007, ss. 3-9; W. Janasz, Innowacyjnosé¢ i przedsiebiorczosé
w kulturze organizacyjnej przedsigbiorstwa jako systemu spotecznego, [w:] W. Janasz (red.),
Innowacje w strategii rozwoju organizacji w Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 2009, ss. 53-82
iinni.

2B. Piasecki, Przedsigbiorczo$¢ i mata firma. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 1998, s. 101.
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uczestnikami, pozyskujac w otoczeniu dla siebie niezbedne do dalszego rozwoju
zasoby zar6wno materialne, jak i niematerialne.

Rozwoj nalezy traktowa¢ jako priorytet dla kazdego sprawnie funkcjonujace-
go przedsiebiorstwa. Brak rozwoju w dluzszej perspektywie czasu prowadzi do
regresu, a w konsekwencji do likwidacji podmiotu. Rozwo6j cechuje trwato$¢ oraz
doskonalenie procesu odnowy organizacji i rozwigzywania jej problemow, co mo-
ze odbywa¢ sie na dwa sposoby: poprzez innowacje lub restrukturyzacje®. W przy-
padku wykorzystania innowacji jako narzedzia dokonywanej ,,odnowy” efekt kon-
cowy uzyskany w jej wyniku okrelany jest mianem rozwoju innowacyjnego*
(RI). Na potrzeby tej pracy przyjmuje si¢, ze rozwéj innowacyjny przeprowa-
dzany jest za pomoca innowacji (gdzie posiada ona charakter narzedziowy),
skutkujacy poprawa innowacyjnosci (jako ,.stanu”) organizacji gospodar-
czych pod wplywem otoczenia’. W wyniku tych wdrozen nast¢puje zmiana
poziomu innowacyjnosci organizacji ze stanu nizszego na wyzszy. Rozwdj ten
stanowi przedmiot dociekan w tej rozprawie habilitacyjnej, petnigc role zmiennej
objasnianej (zmiennej zaleznej).

Kolejnym pojegciem poddanym analizie sg innowacje otwarte (open innova-
taion — OI)°. Pojecie to w niniejszej monografii obejmuje wspoélprace’ z otocze-
niem, tj. z zewnetrznymi podmiotami, w wyniku ktérej tworzone sa lub/i
wdrazane innowacje. Wspolpraca ta zwigzana jest z dwukierunkowg lub jedno-
kierunkowa wymiana wiedzy, doswiadczen i pomystow dokonywana miedzy
MSP a konkurentami, klientami, dostawcami oraz uczelniami czy tez jednostka-
mi badawczymi®. Jej rezultatem koficowym powinien byé rozwoj innowacyjny,
oznaczajacy wymierne efekty w postaci konkretnych rozwigzan wsrod omawia-

3 A. Stabryta, Zmiana i rozwdj w zarzqdzaniu firmg, [w:] R. Borowiecki (red.), Restrukturyzacja
a konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw: Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej. Zakopane
27-30 listopada (red.), Wyd. AE — TNOiK — PAN — PSB, Krakow 1997.

4Z uwagi na tematyke niniejszej pracy pominieto w niej restrukturyzacje, koncentrujgc gtéwng
uwage na rozwoju innowacyjnym mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw. Pojgciem tym postu-
guje si¢ m.in. A. Chodynski (Odpowiedzialnos¢ ekologiczna w proaktywnym rozwoju przedsie-
biorstw, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzejewskiego, Krakow 2011, s. 63).
Zgodnie z definicja przyjeta przez tego Autora, rozwoj jest zwiazany z wprowadzeniem okreslo-
nych rodzajéw innowacji (rozwdj przez innowacje), tj. technicznych, organizacyjnych lub ekono-
micznych. Stad zasadne jest wiec utozsamianie rozwoju organizacji z rozwojem innowacyjnym.

5> Wigcej na ten temat w rozdziale czwartym.

¢ Open innovation uzywane jest zamiennie (w niniejszej monografii) z polskim odpowiednikiem
tego pojecia, tj. innowacjami otwartymi. Zasadnicza ich cecha jest tzw. otwarto$¢ na otoczenie
oznaczajaca sktonnos$¢ do wspoétpracy z réznymi znajdujacymi si¢ w tym otoczeniu podmiotami.

7 Wspolpraca ta w literaturze przedmiotu stanowi potaczenie ze sobg dwoch obszarow dziatalnosci
innowacyjnej, tj. ,,inside-out” (eksploatacji) i ,,outside-in” (eksploracji) (O. Gassmann, and E. Enkel,
Towards a theory of open innovation: three core process archetype, [w:] Proceedings of The R&D
Management Conference (RADMA), Lisbon — Portugal 2004, ss. 1-18) i tak samo jest ona trakto-
wana w niniejszej monografii. Takie postrzeganie wspdtpracy daje podstawe do utozsamiania jej
z Ol pod warunkiem, ze jej efektem koncowym jest innowacja.

8D. Langer, Koncepcja otwartych innowacji — nowy paradygmat w teorii innowacji,
www.woiz.polsl.pl/znwoiz/55/09.pdf
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nych przedsiebiorstw. Stad tez, o ile istnienie zwigzkow miedzy innowacja
a rozwojem MSP wydaje si¢ w zasadzie oczywiste, o tyle brakuje potwierdzenia
tezy gloszacej, ze jedna z zasadniczych determinant rozwoju organizacji jest
stosowanie innowacji otwartych, co stwarza potrzebe badan w tym zakresie (OI
w tym przypadku petnig role zmiennych objasniajacych, tzn. niezaleznych). Po-
nadto nalezy zaznaczy¢, ze w naukach o zarzadzaniu, w odniesieniu do literatury
przedmiotu zwigzanej z problematyka innowacji otwartych, brakuje komplekso-
wego ujecia dotyczgcego omawianych OI i ich wptywu na rozwdj organizacji
gospodarczych. Widoczne jest to szczegélnie na przyktadzie mikro, matych
i $rednich przedsiebiorstw, gdyz powszechnie przyjetym i gloszonym kanonem
(funkcjonujacym przez wiele lat — praktycznie do 2010 roku) bylo stwierdzenie,
7e open innovation odnosi si¢ do duzych organizacji gospodarczych’, co w wyni-
ku prowadzonych prac badawczych nie zostato potwierdzone'’. Zjawisko to bo-
wiem obejmuje wszystkie podmioty, ktére w swoich planach zakladaja rozwoj
innowacyjny. Pomimo tego, ze literatura w zakresie Ol jest bardzo bogata, swoja
uwage koncentruje glownie na siedmiu zasadniczych obszarach, tj. definiowaniu
pojecia, modelach biznesowych, projektowaniu organizacyjnym, przywodztwie
1 kulturze organizacyjnej, narzedziach i technikach pomiaru, wlasnosci intelektu-
alnej oraz dynamice rozwoju przemystowego''. Zdaniem naukowcoéw w najbliz-
szych latach ,,ci¢zar” prowadzonych badan dotyczacych Ol powinien si¢ prze-
mieséci¢ na cztery podstawowe obszary badawcze: modele innowacyjnosci, uwa-
runkowania rozwoju koncepcji innowacji otwartych, zastosowanie praktyczne OI
(wykorzystanie Ol przez organizacje gospodarcze) oraz wdrazanie Ol i ich
wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa (np. w kontekscie przywodztwa czy
tez oddziatywania innych czynnikéw)'?.

W Polsce zjawisko to jest jeszcze stabo zbadane, szczegoélnie w odniesieniu
do MSP. Badania posiadaja charakter fragmentaryczny, tzn. najczg¢sciej zwig-
zane s3 z konceptualizacja pojeciowa, dotycza tylko wybranych obszaréw po-
dejmowanych dziatan (np. outsourcingu czy tez crowdsourcingu'), koncentruja
sie na korzyéciach lub barierach zwigzanych z ich stosowaniem'* lub tez odnosza

® Wiecej na ten temat: R. Kirschbaum, Open innovation in practice, Research on Technology
Management, nr 48/2005, ss. 24-28.

10 Stosowanie OI w przedsigbiorstwach malych i $rednich stalo si¢ podstawg badafh przeprow-
adzonych na grupie dunskich MSP i zaprezentowanych przez V. van de Vrande w 2009 roku (van
de Vrande V., de Jong J.P., Vanhaverbeke W. & De Rochemont M., Open innovation in SMEs:
Trends, motives and management challenges, Technovation, nr 29/2009, ss. 423-437).

' M. Elmquist, T. Fredberg, S. Ollila, Exploring the field of open innovation, European Journal of
Innovation Management, vol. 12, nr 3/2009, ss. 326-345.

12 Tbidem, ss. 326-345.

13 A. Sopinska, Otwarte innowacje bazujgce na mgdrosci ,,ttumu” — podstawa sukcesu wspétcze-
snego przedsigbiorstwa, Zarzadzanie i Finanse, Tom 4, nr 1/2013, ss. 287-302.

4 M. Pichlak, Otwarte innowacje jako nowy paradygmat w zarzqdzaniu innowacjami, Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej, Organizacja i Zarzadzanie, vol. 60, nr 1871/2012, ss. 281-292.
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si¢ do okreslonych branz i relacji pomigdzy jednostkami badawczymi (uniwersy-
tetami) a réznymi organizacjami w otoczeniu'®. Jednakze nie wszystkie wnioski
i uwagi dotyczace stosowania innowacji otwartych w innych krajach Europy
Zachodniej mozna adaptowac na grunt polski (dotyczy to m.in. trudnosci doty-
czacych ochrony wlasnosci intelektualnej w Polsce'® czy tez wdrozen niektorych
modeli o charakterze sieciowym'’). Wynika to ze specyfiki rodzimego rynku
i funkcjonujacych na nim podmiotow. Najczgsciej jest to ,.efekt” braku zaufania
pomiedzy podmiotami, szczegélnie w odniesieniu do duzych korporacji, ktore
zdaniem ,,praktykow” nie zawsze postepuja ,.fair play” w stosunku do matych
przedsigbiorstw'®. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze specyfika ta dotyczy nie tylko
Polski, ale kazdego kraju z osobna. Jest ona zdecydowanie r6zna w poszczegol-
nych krajach, poniewaz warunki wyznaczajgce prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej r6znig si¢, pomimo ze przedsigbiorcy europejscy funkcjonuja w ramach
Jednolitego Rynku Europejskiego. Stad tez potrzeba badan w tym zakresie
w Polsce i porownania ich z wynikami i wnioskami o$rodkéw badawczych
i akademickich. Potrzeba ta staje si¢ niezwykle aktualna, gdy wezmie si¢ pod
uwage konieczno$¢ badania wpltywu open innovation na rozwdj omawianych
przedsigbiorstw (wynika ona m.in. z przestanek pragmatycznych, tj. wzrostu
popularnosci i $wiadomosci znaczenia tej koncepcji wérdd rodzimych podmio-
tow). Badania te mogg bowiem stanowi¢ podstawe do formutowanych rekomen-
dacji i wskazowek dla podmiotéw funkcjonujacych w ramach MSP.

Wobec powyzszego na podstawie studiow literaturowych, w tym badan
wtornych (desk research), zidentyfikowano nastgpujace luki poznawcze dotycza-
ce omawianej problematyki badawczej:

— luke teoretyczng — bedaca ,.efektem” stabego rozpoznania podstaw mode-
lowych OI oraz uwarunkowan ich zastosowania, szczegdlnie w odniesieniu
do podmiotow MSP,

— luke metodyczna — charakteryzujacg si¢ brakiem jednolitych narzgdzi, me-
tod 1 zasad pomiaru zjawiska, jakim sg innowacje otwarte oraz dotyczaca
sposobu ich operacjonalizacji (za pomoca okreslonych miernikow),

— luke empiryczna — zwigzang z niedoborem badan i obserwacji dotyczacych
stosowania wérod MSP innowacji otwartych oraz ich wplywu na rozwdj ana-
lizowanych przedsigbiorstw,

15 B. Sieniewska, Otwarty model innowacji — nowe podejscie do dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, [w:] R. Knosala (red.), Komputerowo zintegrowane zarzqdzanie, Tom 2, Oficyna
Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, Opole 2010, ss. 448-455.

16 A, Kamela-Sowifiska, Komercjalizacja wlasnosci intelektualnej. Problemy i bariery, Finanse,
Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 1/2016 (79), ss. 257-266.

17 Na temat probleméw zwigzanych z zarzadzaniem sieciami: W. Czakon., Sieci w zarzqdzaniu
strategicznym, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, ss. 62-100 oraz 208-228.

18 P. Zalewski, Open Innovation? Otwdrz sie na nowy trend (http://pierwszymilion.forbes.pl/open-
innovation-otworz-sie-na-nowy-trend,artykuly,176491,1,1.html#).
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— luke praktyczng — wynikajaca z niedostatku odpowiednich rekomendacji dla
praktyki gospodarczej, dotyczacych znaczenia open innovation dla rozwoju
innowacyjnego MSP.

Powyzsze luki poznawcze staly si¢ inspiracjg dla sformulowania problemow

badawczych w postaci kilku pytan (PB). Bgda one stanowi¢ jednoczesnie pod-

stawe, jak 1 uzupehienie sformulowanych hipotez badawczych. Pytania te zostaty
okreslone w nastgpujacy sposob:

PB1: Czy miedzy open innovation a rozwojem innowacyjnym istnieje zaleznos¢,

a jezeli tak, to jakie ma ona znaczenie dla MSP?

PB2: Czy i w jakim stopniu open innovation wykorzystywane sg przez MSP dla

swojego rozwoju i od czego zalezy ich poziom wykorzystania?

PB3: W jakich obszarach (eksploatacji czy eksploracji) open innovation sg sto-

sowane i jakie to ma znaczenie dla rozwoju MSP?

PB4: Czy przewaga (jezeli taka istnieje) po stronie ktoregos z obszarow (eksplo-

racji lub eksploatacji) oddzialuje na poziom rozwoju innowacyjnego MSP?

PBS: Czy korzysci jakie MSP osiagajg ze stosowania Ol sg efektem przewagi

eksploracji nad eksploatacja (lub na odwrdét) oraz jakie sa cechy charakte-
rystyczne dla istniejgcej przewagi jednego z tych obszarow?

PB6: Czy i w jakim stopniu open innovation dynamizuja rozwdj innowacyjny MSP?
Opierajac si¢ na sformutowanych powyzej pytaniach badawczych okreslono,

iz celem gléwnym w tej monografii jest dokonanie diagnozy dotyczacej stanu

innowacji otwartych (open innovation — OI) i rozwoju innowacyjnego wsréd

MSP oraz zbadanie zalezno$ci miedzy Ol a rozwojem innowacyjnym.

Z uwagi na przedmiot docieckan w niniejszej monografii zwigzany z innowacja,

podmiotami wnioskowania beda tylko te MSP, ktore w okresie ostatnich kilku lat

prowadzily dziatalno$¢ innowacyjng przejawiajaca si¢ wdrozeniem przynajmnie;j
jednego rozwigzania innowacyjnego. Powyzszemu celowi gtownemu przypo-
rzadkowane zostaty nastepujace cele szczegdtowe:

— ocena poziomu rozwoju innowacyjnego MSP oraz znaczenia determinant
tego rozwoju,

— ocena poziomu wykorzystania Ol wéréd MSP,

— identyfikacja wewngtrznych uwarunkowan wplywajacych na stosowanie
innowacji otwartych wsréod mikro, matych i $rednich przedsicbiorstw
innowacyjnych,

— okreslenie metod pomiaru zarowno w zakresie rozwoju innowacyjnego, jak
i innowacji otwartych oraz operacjonalizacja tych metod,

— identyfikacja dziatan innowacyjnych prowadzonych w ramach Ol w obszarze
eksploatacji i eksploracji oraz ocena ich wplywu na rozwoj innowacyjny
MSP.

W oparciu o pytania badawcze oraz na podstawie wtasnych obserwacji i badan
wtornych (desk research), w tym metody krytyki piSmiennictwa — sformutowano

hipotezy zasadnicze skladajace si¢ na model badawczy zaprezentowany na rys. 1.
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r--------

Zakres
wnioskowania

Rys. 1. Uproszczony model badawczy — relacje miedzy OI a RI"

Zrodto: opracowanie wiasne.

Hipotezom zasadniczym (Hi, Hz, Hs, H4) przyporzadkowano réwniez hipotezy
szczegotowe. Ponizej przedstawiono ich uktad:
Hi: Innowacje otwarte maja pozytywny wplyw na rozwdéj innowacyjny
MSP
H3: Cechy wewnetrzne MSP determinuja poziom wykorzystania Ol

Hai: Przedsigbiorstwa mate i srednie charakteryzuja si¢ wigkszym poziomem
stosowania innowacji otwartych niz przedsiebiorstwa mikro.

H2: Przedsiecbiorstwa dluzej dziatajace na rynku charakteryzuja si¢ wigk-
szym poziomem stosowania innowacji otwartych niz przedsigbiorstwa
o krotkim stazu rynkowym.

Has: Przedsigbiorstwa dziatajace na rynku migdzynarodowym charakteryzuja
si¢ wigkszym poziomem stosowania innowacji otwartych niz przedsie-
biorstwa dzialajace na rynku krajowym.

Hz4: Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng charakteryzuja
si¢ wigkszym poziomem stosowania innowacji otwartych niz przedsig-
biorstwa prowadzace dziatalno$¢ ustugowa i handlowa.

H3: MSP cze$ciej wykorzystuja eksploracje niz eksploatacje w innowacjach
otwartych
Hipotezy szczegdtowe do Hj to:

Hs,: Przewaga eksploracji nad eksploatacja jest efektem wigkszych korzysci,

jakie przedsigbiorstwa uzyskuja z jej stosowania.

19 Rozszerzony model badawczy zamieszczono w rozdziale pigtym, tj. metodycznym.
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Hs»: Przewaga eksploracji nad eksploatacja wptywa na wicksze wykorzysta-
nie innowacji radykalnych.

Hss: Przewaga eksploracji nad eksploatacjg nie sprzyja prowadzeniu wlasnej
dziatalnosci B+R.

Hs4: Przewaga eksploracji nad eksploatacjg wptywa na wigksza sktonnos¢ do
nawigzywania nowej wspotpracy z réznymi podmiotami w otoczeniu.

H4: MSP cze¢$ciej wspolpracujace w obszarze eksploracji sa bardziej rozwi-

niete innowacyjnie
Realizacja zatozonych celow oraz weryfikacja powyzszych hipotez badaw-

czych wymagala wieloetapowego podejscia badawczego, na ktore sktadaja si¢
badania wtorne, w tym przeglad zaré6wno literatury krajowej, jak i zagraniczne;j.
Oprécz nich na rzecz niniejszej pracy wykonano réwniez badania empiryczne,
na ktore sktadajg si¢ trzy zasadnicze elementy:

konsultacje eksperckie — dotyczace sposobu i metod pomiaru: open innova-
tion oraz rozwoju innowacyjnego MSP (staty si¢ one podstawa do opracowa-
nia miernikéw tych zjawisk);

badania ankietowe — przeprowadzone w 2016 na tacznej probie 1619 MSP
na terenie Polski (w pierwszym etapie bylo ich 819, w drugim 800). Ich
zadaniem byta ilo§ciowa weryfikacja stworzonego modelu empirycznego;
badania monograficzne — studium przypadku przeprowadzone w 2016 roku
na probie celowo wybranych szes¢ przedsicbiorstw, majace na celu uszcze-
gotowienie 1 potwierdzenie wynikow badan ilosciowych. W ich ramach
dokonano pordéwnania przypadkow przedsigbiorstw ,,pozytywnych”, czyli
stosujacych innowacje otwarte i korzysci, jakie z tego tytulu wynosza z przy-
padkami ,,negatywnymi”, tzn. zamknigtymi na otoczenie.

W badaniach ilo§ciowych przyjeto nastgpujace zatozenia badawcze:

badaniem obje¢to tylko te mikro, male i $rednie przedsigbiorstwa, ktore
w ostatnim okresie, tj. trzech lat, wprowadzily przynajmniej jedno rozwigza-
nie innowacyjne — czyli aktywne innowacyjnie,

rozwigzanie to nie musialo oznaczaé¢ ,,nowosci” w S$cistym stowa tego
znaczeniu, lecz moglo wynika¢ z modernizacji rozwigzan juz istniejacych —
koniecznie jednak powinno si¢ ono przyczynia¢ do poprawy efektywnosci
dzialania badanego podmiotu,

przyjeta klasyfikacja innowacji objeta ich cztery rodzaje wg metodologii
OSLO, tj. produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe,

poziom innowacyjnosci mikro, matych i $rednich przedsi¢biorstw mierzono
w skali: przedsigbiorstw, kraju lub §wiata.

Dane uzyskane w wyniku badan iloSciowych opracowane zostaly za pomoca
wielu metod statystyczno-ekonometrycznych:
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— metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga — stuzacej konstrukcji wielowymiaro-
wych miernikow innowacyjnosci i trzech jej glownych determinant (mierniki
te zostaly nastepnie uzyte w modelach ekonometrycznych),

— parametrycznych testow statystycznych — uzytych do poréwnan wskaznikow
struktury w odniesieniu do wybranych cech mikro, matych i $rednich przed-
sigbiorstw innowacyjnych,

— metody analizy korelacji i regresji — stosowanej do okreslenia sity i kierunku
zaleznos$ci pomiedzy ré6znymi zmiennymi bedgcymi miernikami badanych
zjawisk (zasoby, planowanie, wspotpraca z otoczeniem) oraz cechami przed-
sigbiorstw (np. wiek, zasigg itd.). Uzyto tutaj m.in. wspolczynnika korelacji
liniowej Pearsona, wspotczynnika determinacji, a takze wspotczynnika
T-Czuprowa i testow niezaleznosci chi-kwadrat.

Z kolei badania jakosciowe (monograficzne) przeprowadzone zostalty za
pomoca techniki wywiadu standaryzowanego, gdzie narzedziem byt kwestiona-
riusz wywiadu bezposredniego. Wywiad ten pozwolil na zgromadzenie obszer-
nego materialu jako$ciowego, pozwalajagcego na analiz¢ omawianych w tej
monografii zjawisk w zakresie wytyczonym zar6wno w celach, jak i w pytaniach
badawczych.

Struktura niniejszej monografii podporzadkowana zostata zatlozonym celom,
pytaniom badawczym oraz odpowiadajacym im hipotezom naukowym. Strukture
te, zgodnie z przyjetymi zasadami pisania prac naukowych, tworzy kilka elemen-
tow, na ktore skladaja si¢: wstep, tekst gtdowny, wnioski koncowe, spisy (literatu-
ry, rysunkéw, tabel) oraz zalaczniki®. Tekst gtéwny zawiera osiem rozdziatow
o charakterze teoretycznym, metodycznym lub empirycznym. Budowa kazdego
z nich jest identyczna, tzn. obejmuje wprowadzenie do problematyki rozdziatu,
tres¢ wiasciwa oraz wnioski koncowe bedace z jednej strony podsumowaniem,
z drugiej za$ zbiorem najwazniejszych informacji, uwag badz interpretacji ujec
zawartych w poszczegolnych czesciach.

Rozdzial pierwszy stanowi swoistego rodzaju wprowadzenie, okreslajac
charakter podmiotowy niniejszej monografii. Dokonano tego wieloetapowo.
Pierwszy etap zwiazany byl z konceptualizacja pojecia MSP, gdzie jednocze$nie
zwrocono uwage na dualizm w podejéciu interpretacyjnym dotyczacym tych
przedsigbiorstw. W kolejnym etapie przeprowadzono ogdlna charakterystyke
MSP w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej, koncentrujac si¢ na wybranych
kilku elementach, tj. ogdlnej ich liczbie, strukturze branzowej, wskazniku prze-
zycia, przecigtnym wieku podmiotow, przecigtnym rozmiarze (okreslonym przez
srednig liczbg zatrudnionych o0sob) oraz ich rozktadzie geograficznym w podziale
na wojewodztwa. Ostatni etap zwigzany zostat natomiast z oceng znaczenia MSP

20 M. Krajewski, O metodologii nauk i zasadach pisarstwa naukowego. Uwagi podstawowe. Uni-
wersytet Slaski, Gliwice 2010, ss. 75- 95.
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za pomocg wybranych wielko$ci makroekonomicznych, takich jak: udziat MSP
w wytwarzaniu PKB, poziom zatrudnienia, poziom inwestycji, czy tez umiedzy-
narodowienia tych przedsiebiorstw. Ujecie makroekonomiczne w tym wypadku
miato na celu przedstawienie MSP w szerszym kontek$cie znaczeniowym.

Rozdzial drugi o charakterze teoretycznym poswigcono zagadnieniom
zwigzanym z innowacja i pojeciem z nig zwigzanym, tj. innowacyjnoscig.
W tym punkcie pracy dokonano poréwnania ich ze soba, wskazujac na roznice
lub tez na zalezno$ci migdzy nimi wystgpujace. Zaproponowano tutaj rowniez
wlasne ujecie innowacji, istotne z punktu widzenia niniejszej monografii. Ponad-
to w tym rozdziale uwage skoncentrowano na rozwazaniach dotyczacych OI.
Rozpoczeto je od konceptualizacji pojecia Ol proponowanego przez rdznych
Autordw zajmujgcych si¢ problematyka innowacji otwartych. Nastepnie zapro-
ponowano wiasnag definicje OI, gdzie zwrdécono uwage na elementy istotne
z punktu widzenia tej pracy, tj. na kierunek przeplywu zasobdéw niematerialnych
potrzebnych do rozwoju przedsigbiorstwa w podziale na jej eksploatacyjny, jak
i eksploracyjny charakter. Kolejnym krokiem podjetym w ramach tego rozdzialu
bylto przedstawienie form OI, gdzie opisano funkcjonujace (w literaturze) rodzaje
innowacji otwartych. Nastgpnie zwrocono uwage na znaczenie Ol wérod przed-
sigbiorstw mikro, matej i Sredniej wielkosci, porownujac przy tym modele otwar-
te i zamknigte.

Rozdzial trzeci dokonuje natomiast prezentacji modeli zwigzanych z open
innovation, ktore opisane zostaty w literaturze przedmiotu. Wsérdéd nich mozna
wskaza¢: modele sieciowe, modele nowego produktu, modele typu ,,customers to
business” oraz ,,business to business”, modele okreslajace kierunek przeptywu
wiedzy. Modele te opisane zostaty w ogolnym ujeciu odnoszacym si¢ do przed-
sigbiorstw, uwzgledniajac przy tym specyfike MSP.

Rozdzial czwarty odnosi si¢ do kluczowej problematyki zwigzanej z rozwo-
jem innowacyjnym mikro, matych i §rednich przedsigbiorstw. Pierwszym zreali-
zowanym etapem bylo sprecyzowanie pojecia rozwoju innowacyjnego i jego
migjsca W rozwoju organizacji, czemu poswigcono znaczng czgs¢ podjetych
w tym rozdziale rozwazan. Ogdlng konkluzja z nich wynikajaca jest stwierdze-
nie, ze rozwoj innowacyjny jest rozwojem organizacji dokonywanym za po-
mocg innowacji (przez innowacje). Sprecyzowanie tego pojecia dato podstawy
do jego charakterystyki w nastgpnych punktach, gdzie przedstawiono rozwoj
w kategoriach procesu. Kolejnym elementem bylto okre$lanie jego determinant.
Wzigto pod uwagge: strategie, posiadane zasoby oraz wspotprace z podmiotami
otoczenia blizszego, z uwzglednieniem specyfiki open innovation. Kazda z tych
determinant zostata szczegdtowo scharakteryzowana z perspektywy jej wpltywu
na rozwdj innowacyjny MSP. Szczego6lng uwage poswigcono zasobom relacyj-
nym stanowigcym podstawe do podejmowanej wspOlpracy. Rozdziat ten
posiada charakter teoretyczny, dajac podstawe do weryfikacji zatozonych hipotez
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badawczych. Zakonczony jest on wnioskami wynikajacymi z prowadzonych
w ramach jego tre$ci rozwazan.

Rozdzial piaty przedstawia metodyke badawcza zastosowang w badaniach
empirycznych. Dokonano tutaj charakterystyki badan ilosciowych oraz monogra-
ficznych (dotyczacych studium przypadku). W obu przypadkach zachowano
podobng strukture opisowa, koncentrujgc si¢ na takich punktach, jak: charaktery-
styka metody badawczej (wykorzystanych technik i narzedzi badawczych),
okreslenie celu i zakresu badan oraz charakterystyka proby badawczej. Ponadto,
z uwagi na rozbudowany aparat matematyczno-statystyczny wykorzystany w tej
monografii, omoéwiono takze wykorzystane metody analizy statystycznej. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze z uwagi na fakt braku istnienia operatu losowania
w postaci bazy przedsigbiorstw innowacyjnych, zastosowano wielostopniowy
schemat losowania przedsi¢biorstw do proby. Pierwszy stopien byl celowy —
polegatl na wyborze przedsigbiorstw innowacyjnych. Drugi stopien miat charak-
ter losowy, dlatego tez mozna mowic o reprezentatywnosci tej proby w przypad-
ku, gdy wnioski wyciagane na podstawie takiego badania czg¢$ciowego uogodlnia-
ne sg na populacj¢ generalng MSP innowacyjnych. Stad tez nie mozna mowic
o reprezentatywnosci tej proby odnoszacej si¢ do wszystkich MSP funkcjonuja-
cych w Polsce?'. Niemniej jednak nie umniejsza to wynikow otrzymanego bada-
nia i wnioskow sformutowanych na ich podstawie, odnoszacych si¢ do przedsig-
biorstw innowacyjnych.

Rozdzial szosty jest pierwszym z rozdzialdow empirycznych, w ktorym do-
konano operacjonalizacji zmiennych modelu badawczego. Uzyskane wyniki
badan i ich analiza pozwolity zaproponowa¢ modele ocen dotyczacych z jednej
strony rozwoju innowacyjnego, z drugiej za$ innowacji otwartych w MSP. Roz-
wojem innowacyjnym okre§lono zmiany w poziomie innowacyjno$ci na poczat-
ku i konicu badanego okresu, tj. w okresie 2013-2015 odnoszacego si¢ do zmian
technicznych (produktowych), procesowych, organizacyjnych oraz marketingo-
wych dokonywanych wéréd MSP. Operacjonizacja ta polegata na wyznaczeniu
wlasnych miernikéw rozwoju innowacyjnego, ktérych zadaniem bylo potwier-
dzenie wystepowania tego zjawiska wsrdod badanych MSP oraz miernikow Ol
stuzacych do oceny zjawiska na poziomie szczegétowym, tzn. w podziale na
eksploatacje 1 eksploracje. Oprocz wlasnych sposobow pomiaru w zakresie tych
dwoch analizowanych zjawisk w rozdziale tym dokonano przegladu zrodet wtor-
nych, gdzie na podstawie przegladu literatury udato si¢ okresli¢ poziom rozwoju

21 Za probe reprezentatywng statystycznie uwaza si¢ probe odpowiednio liczng — ten warunek
zostal spetniony oraz wybrang losowo — warunek rowniez zostat spetniony oraz o strukturze proby
podobnej do populacji generalnej, ktérg w tym przypadku sa3 MSP innowacyjne (W. Starzynska,
T. Michalski, Metody statystyczne w biznesie, Absolwent, £.6dz 1996 oraz Zakrzewska-Bielawska,
Relacje miedzy strategiq a strukturg organizacyjng w przedsiebiorstwach sektora wysokich techno-
logii, Zeszyty Naukowe Politechniki Lodzkiej, nr 1095, Rozprawy Naukowe, zeszyt nr 409, Poli-
technika L.odzka, £.6dz 2011, s. 12).
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oraz poziom wykorzystywania Ol w krajach europejskich. Umozliwito to analize
wynikéw zamieszczonych w roznych opracowaniach (najczgsciej raportach Ko-
misji Europejskiej). Jak powyzej wspomniano rozdzial ten posiada charakter
empiryczny i konczy sie kluczowymi wnioskami.

Rozdzial si6dmy poswigcony zostat weryfikacji zatozonego modelu i sfor-
mutowanych w jego ramach hipotez badawczych. Dokonano tutaj charakterysty-
ki otoczenia sprzyjajacego wspoOlpracy oraz dziatan zwigzanych z wykorzysta-
niem innowacji otwartych, zar6wno w obszarze eksploatacji, jak i eksploracji.
Kolejno poddano weryfikacji postawione hipotezy badawcze i potwierdzono
istnienie zalezno$ci pomigdzy poziomem otwartosci na otoczenie (wynikajgcym
ze sklonnoséci do stosowania OI) a rozwojem innowacyjnym mikro, matych
i $rednich przedsiebiorstw. Graficzne przedstawienie weryfikacji zalozonego
modelu badawczego znalazto si¢ we wnioskach koncowych tego rozdziatu.

Rozdzial ésmy prezentuje wyniki badan jako$ciowych. Starano si¢ tutaj
uzyska¢ odpowiedz na pytanie: czy przedsiebiorstwa o wiekszym poziomie
otwartosci (wykorzystujace open innovation) sq réwniez w wiekszym stopniu
rozwiniete innowacyjnie? Analizie poddano sze$¢ przedsigbiorstw sektora MSP,
z ktorych trzy stanowily przyktad ,,pozytywny”, a trzy ,,negatywny” w zakresie
wykorzystania innowacji otwartych. W kazdej z tych grup wybrano po jednym
przyktadzie przedsigbiorstwa mikro, matego i sredniego, co pozwolito na wska-
zanie ro6znic (miedzy nimi) w stosowaniu innowacji otwartych i wptywie OI na
ich rozwdj. We wnioskach koncowych tego rozdziatu odniesiono si¢ do wcze-
$niejszych badan ilosciowych.

W zakonczeniu niniejszej rozprawy dokonano odpowiedzi na postawione
pytania badawcze. Stanowilo to ,,punkt odniesienia” dla wypetnienia istniejagcych
luk poznawczych. W tej czesci pracy przedstawiono réwniez rekomendacje doty-
czace dalszych badan w obszarze innowacyjnosci i wptywu OI na rozwoj mikro,
matych i $rednich przedsigbiorstw.

Ostatnig (integralng) czes$¢ tej pracy stanowig zatgczniki, ktorymi sg autor-
skie kwestionariusze badawcze wykorzystane w trakcie prowadzonych badan,
zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych. Ponadto zamieszczono tam zestawie-
nie miernikéw wykorzystywanych do pomiaru poziomu innowacyjnosci.

Rozprawa zawiera wiele uwag, wnioskow i rekomendacji dotyczacych sto-
sowania innowacji otwartych wéréd MSP, co moze si¢ przyczynic¢ do ich rozwo-
ju. Kierowana ona jest nie tylko do kadry akademickiej zajmujacej si¢ problema-
tyka innowacyjnosci, ale rowniez do praktykéw gospodarczych, ktorzy zdaja
sobie spraweg z koniecznosci stosowania innowacji otwartych w prowadzonym
przez siebie biznesie. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze nie wyczerpuje ona podjetej
tematyki. Stanowi jedynie przyczynek do dalszej dyskusji nad problemami zwia-
zanymi ze stosowaniem innowacji otwartych przez polskich mikro, matych
i $rednich przedsiebiorcow. Jest to o tyle istotne, ze ich ,,mentalnosciowe” na-
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stawienie stanowi ogromng barier¢ utrudniajaca podjecie decyzji o wspolpracy
i dzieleniu si¢ swoimi osiggnigciami w najblizszym otoczeniu. Stad tez istnieje
konieczno$¢ monitorowania tego zjawiska, a tym samym prowadzenia dalszych
badan w tym zakresie skutkujacych powstaniem nowych prac poswigconych
omawianej problematyce.

Praca ta powstala w oparciu o wlasny projekt badawczy pt. Koncepcja
»open innovation” w malych i Srednich przedsiebiorstwach — modele, trendy
i uwarunkowania rozwoju finansowany ze $rodkow Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/03085.

Dzickuje serdecznie recenzentom wydawniczym, tj. Pani dr hab. Agnieszce
Sopinskiej, prof. SGH w Warszawie oraz Panu dr. hab. Maciejowi Zastempowskiemu,
prof. UMK w Toruniu za wnikliwg ocen¢ i warto§ciowe uwagi oraz sugestie,
ktére pozwolilty mi nadaé ostateczny ksztalt niniejszej monografii. Swoje
ogromne podzigkowania kieruje rowniez w kierunku Pani dr hab. Agnieszki
Zakrzewskiej-Bielawskiej, prof. PL, ktorej cenne uwagi sklonily mnie do
wielu refleksji i przemyslen zwigzanych z powstaniem rozprawy oraz Pana
prof. dr. hab. Stefana Lachiewicza, ktory ze swojej strony podzielit si¢ doswiad-
czeniem w zakresie zasad i uwarunkowan dotyczacych pisania monografii habili-
tacyjnych, wnoszac przy tym roOwniez wiele cennych uwag.

Rowniez w tym wzgledzie pragne podzickowa¢ Pani dr hab. Magdalenie
Grebosz, prof. PL, ktora réwniez wniosta wiele uwag i shuzyta pomoca w trakcie
powstawania tej pracy.

Dzickuje rowniez Panu Profesorowi dr. hab. Jackowi Otto, za stworzenie
przyjaznej atmosfery, ktora sprzyjata pracy naukowe;.

Szczegdlnie rowniez dzickuj¢ ekspertom z przedsigbiorstw: KMA Service —
Panu Jerzemu Antonowiczowi, Pajak Sport — Panu Wojciechowi Ktapcia oraz
TAPS — Panu Stawomirowi Krauze, ktorzy wzigli udziat w badaniach, dostarcza-
jac niezbednych informacji do analizy jako$ciowej w niniejszej monografii.
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